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Efektywno$¢ ochrony w rezerwatach przyrody
wojewddztwa wielkopolskiego

Efficiency of conservation in nature reserves of Wielkopolskie Province

Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego znajduje si¢ prawie 100 rezerwatéw przy-
rody zajmujacych 7002 ha, z czego prawie 2900 ha wchodzi w sklad Nadgoplanskiego
Parku Tysiaclecia. Prawie polowa z nich zostala powolana w latach 1954-60, kolejne
trzydziesci w latach 1961-1981, a tylko 8 w ostatnim 10-leciu (http://poznan.rdos.gov.
plL, Olejnik i Bednorz 2001, Walczak et al. 2001).

Obok parkéw narodowych rezerwaty maja najsilniejsze prawne mozliwosci ochro-
ny, z czego mozna by wnioskowad, ze ochrona powinna by¢ szczegélnie efektywna. W
ciagu ostatnich kilku lat wskutek innego podejscia w sposobie zarzadzania obszarami
rezerwatdw, a takze presji wynikajacej ze zmian legislacyjnych mozliwe stalo si¢ opra-
cowywanie rzeczywistych planéw ochrony i proponowanie w nich zabiegéw ochro-
ny czynnej, ktéra powinna podnies¢ skutecznos$¢ ochrony. Do konca lat 90. XX wieku
praktycznie w wiekszosci przypadkéw nie stosowano ochrony czynnej, ewentualnie w
rezerwatach lesnych wykonywano zabiegi hodowlane optymalne dla zachowania cech
wlasciwych drzewostanom gospodarczym poprzez usuwanie zamierajacych drzew lub
nieprzemyslane wzbogacanie skladu gatunkowego drzew w gatunki obce. Popelniano
réwniez bledy polegajace na wprowadzaniu ochrony $cistej w ekosystemach wymaga-
jacych przynajmniej okresowej ingerencji cztowieka, czego naj$wiezszym przyktadem
jest torfowiskowy rezerwat ,,Gogulec” (Borysiak et al. 1998), gdzie przedmiot ochrony
zanikt w kilka lat od chwili utworzenia rezerwatu w 2001 roku.

Analiza objeto 74 rezerwaty, z ktorych uzyskano aktualne informacje o stanie ich
przyrody. Zrédtami danych byly aktualne plany ochrony rezerwatéw przyrody (zaso-
by RDOS w Poznaniu) oraz obserwacje wlasne i kolegéw przyrodnikéw. Na podstawie
tych informacji dokonano syntezy zagrozen dla celéw ochrony rezerwatow. Na stopien
rozpowszechnienia poszczegdlnych probleméw istotny wplyw ma zréznicowanie typow
rezerwatow. W przypadku rezerwatéw faunistycznych na przyktad nierzadko pomijane
jest lub pomniejszane zagrozenie zwigzane z inwazjami gatunkéw obcych roélin. Z kolei
w rezerwatach lesnych czesto pomijana jest kwestia spadku poziomu wod gruntowych.

Wyodrebniono szes¢ grup czynnikdéw wplywajacych na stan rezerwatéw najczesciej
pojawiajacych sie w planach ochrony (tab. 1). Jako wystapienie niekorzystnego zjawiska
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uznawano nawet stosunkowo niewielkie zmiany, jesli dotyczyly one waznych przed-
miotéw ochrony (np. zaniku kilku gatunkéw roélin bedacych celem ochrony, mimo
zachowania stosunkowo duzego bogactwa gatunkowego i wlasciwego wyksztalcenia
zbiorowisk). Nie uznawano za czynnik niekorzystny przejawéw naturalnej dynamiki
ekosystemow lesnych takich jak fluktuacje w odnawianiu sie gatunkéw drzewiastych,
oddzialywanie ksylobiontéw na drzewostan itp.

Tab. 1. Najwazniejsze czynniki wplywajace na efektywnos¢ ochrony waloréw przyrodniczych w
rezerwatach przyrody w wojewoddztwie wielkopolskim
1 - liczba analizowanych rezerwatow; 2 - 7 — procent rezerwatow, w jakich wystapil dany
czynnik: 2 - spadek poziomu wod; 3 - neofityzacja (niecierpek drobnokwiatowy, czerem-
cha amerykanska, robinia akacjowa i in.); 4 - zarastanie (otwartych siedlisk przez ro-
$linnos¢ krzewiastg i drzewiasty); 5 - zanik charakterystycznych zbiorowisk; 6 - zanik
cennych gatunkéw flory i/lub fauny; 7 - antropopresja.
* - nie analizowano

Tab. 1. Essential factors influencing efficiency of protection of nature assets in the reserves of
Wielkopolskie Province.
1 - number of reserves analysed; 2 - 7 — percentage of reseves where a given factor occur-
red: 2 — lowered water level; 3 - neophytisation (small-flower touch-me-not, black cherry,
false acacia and others); 4 - overgrowing (of open habitats by shrub and arborescent ve-
getation); 5 — disappearance of characteristic communities; 6 — disappearance of precious
species of flora and/or fauna; 7 — anthropopressure
* - not analysed

TYP REZERWATU 1 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%) 6 (%) 7 (%)
Faunistyczny 7 29 43 29 43 29 43
Florystyczny 14 36 71 43 29 29 64
Krajobrazowy 7 29 57 29 14 43 86
Les$ny 33 61 82 - 6 21 58
Torfowiskowy 13 92 77 92 54 92 54
RAZEM 74 55 72 48 23 37 59

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, stan przyrody w rezerwatach na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego przedstawia si¢ zdecydowanie niekorzystnie.
Co najmniej polowa rezerwatéw jest dotknieta obnizeniem poziomu woéd, przy czym
w wigkszosci przypadkow jest to przyczyna silnego spadku waloréw przyrodniczych.
Najczestszym czynnikiem wplywajacym na stan rezerwatu jest mniej lub bardziej licz-
na obecnos¢ gatunkow neofitycznych. Aktualnie rzadko majg one powazne znaczenie,
cho¢ zaniechanie ich zwalczania moze przyczynic si¢ do degradacji rezerwatu. Pozornie
skuteczne dziatania polegajace na zwalczaniu gatunkéw inwazyjnych okazuja si¢ czesto
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nieefektywne w zwigzku z obecno$cig zrddet diaspor w najblizszym otoczeniu rezerwa-
tu, skad nie s3 usuwane.

W najbardziej niekorzystnej sytuacji znajduja sie rezerwaty torfowiskowe. Zurawi-
niec czy Torfowisko Lis w Kaliszu (Szukalska 2007), Miranowo (Baraniak et al. 2003,
Janyszek 2005) praktycznie stracity wszelkie walory przyrodnicze, a kilka innych - Kozie
Brody, Torfowisko Kaczory, a nawet nowo utworzony (2001 rok) Gogulec, praktycznie
nie posiadaja juz unikatowych wartosci i nic nie wskazuje na mozliwo$¢ poprawy tego
stanu. Cele ochrony s3 natomiast na 0gét dobrze realizowane w rezerwatach lesnych
oraz faunistycznych i florystycznych. W przypadku rezerwatéw lesnych wynika to nie
tyle ze skuteczno$ci ochrony, co przede wszystkim z szerokiego definiowania przedmio-
tow ochrony. Wskazywane jako takie zespoly lesne sa szeroko ujmowane z fitosocjolo-
gicznego punktu widzenia i cechujg si¢ nierzadko rozlegtym spektrum tolerancji ekolo-
gicznej. Ekosystem, na przykiad gradu, w warunkach wielkopolskich istnieje zazwyczaj
trwale, mimo szeregu zmian, jakie w nim mogg zaj$¢. Przy przesuszeniu, skutkujacym
zanikiem gatunkow bardziej wilgociolubnych i inwazji niecierpka drobnokwiatowego,
cel ochrony w postaci zachowania zbiorowiska formalnie trzeba uzna¢ za osiagniety,
cho¢ moze on by¢ daleki od stanu, ktéry obejmowano ochrona rezerwatows.

Interesujace jest jednak stosunkowo dobre zachowanie obiektéw ochrony w rezer-
watach faunistycznych i florystycznych. Poza przypadkami, gdzie obiekty te zanikly
na skutek zaniechania dziatalnosci czlowieka (koszenie) lub silnych wplywoéw antro-
popresji, populacje gatunkéw sa stabilne lub niekiedy wykazuja tendencje wzrostowe
(Szafranski et al. 2001). Czesciowo wynika to z wigkszego zainteresowania poszczegol-
nymi gatunkami przez naukowcdw (np. reintrodukcja gozdzika sinego z okazéw pobra-
nych ze srodowiska; Weglarski i Jariczyk-Weglarska 2000), ale mozna zaproponowac
hipoteze, ze cel ochrony fatwy do zrozumienia dla urzednika i 0séb bez wyksztalcenia
przyrodniczego ulatwia skuteczng ochrone. Dla osoby nadzorujacej dany obiekt (np.
le$niczego), ochrona proceséw torfotworczych i ztoza torfowego jest w pewnym sensie
abstrakcja, natomiast ochrona rosiczki czy storczyka wywoluje duzo wieksze zaintere-
sowanie i ulatwia monitorowanie stanu populacji tych gatunkéw, a wraz z nim stanu
rezerwatu. Nawigzuje to bezposrednio do koncepcji gatunkéw parasolowych (Launer
i Murphy 1994) i wydaje si¢ warte rozwazenia przy definiowaniu celéw ochrony re-
zerwatu, niezaleznie od naukowych przestanek wynikajacych z rozpoznania obiektu.
Niemniej nalezy jednak pamieta¢, ze stan ogdlny tych rezerwatéw réwniez si¢ pogor-
szyl, a trwale istnienie populacji konkretnych gatunkéw jest uwarunkowane wlasciwym
funkcjonowaniem calych ekosystemow.

Przedstawione powyzej rezultaty wskazujg na problematyczng skutecznos¢ dotych-
czasowej ochrony rezerwatowej w regionie. Wigkszos$¢ czynnikéw majacych zasadniczy
wplyw na walory przyrodnicze (spadek poziomu wdéd, neofityzacja) ma zasieg ponad-
lokalny. Ich wplyw jest najczesciej bardzo znaczacy, a szanse eliminacji sg nieznaczne
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lub zadne. Niekiedy nawet, cho¢ zabiegi ochrony czynnej daja duze szanse powodzenia
(usuwanie niektérych neofitéw), nie jest mozliwe petne i trwate wyeliminowanie tego
czynnika ze wzgledu na jego wystepowanie réwniez w bezpo$redniej blisko$ci rezerwa-
tu, gdzie przeprowadzanie zabiegéw ochrony czynnej jest w praktyce bardzo utrudnio-
ne.

Wplyw na dzisiejszy stan wiekszosci rezerwatéw maja bledy popelnione przy ich
projektowaniu, powstate wowczas najczesciej nieSwiadomie lub bedace wynikiem kom-
promisu zawartego z wladajacymi gruntami poddawanymi ochronie i potozonymi w
sasiedztwie. Podstawowym problemem jest niewielka powierzchnia rezerwatéw (w
skrajnym przypadku obejmujaca kilka procent powierzchni torfowiska - Bagno Chle-
bowo) oraz brak otulin, pelnigcych istotng role szczegdlnie w przypadku rezerwatéow
le$nych czy torfowiskowych. W przypadku rezerwatéw lesnych niewielka powierzchnia
powoduje, Ze obejmowane ochrong, jednowiekowe zazwyczaj drzewostany zblizaja sie
powoli do fazy terminalnej (Danielewicz 2001). Nadziejg jest paradoksalnie staba zdro-
wotno$¢ drzew lisciastych, najczesciej debu, wynikajaca przede wszystkim z obnizenia
poziomu wdd i wtérnego dziatania wszelkiego rodzaju ,,szkodnikéw” pozwalajaca na
odnawianie sie lasu w lukach i tworzenie réznowiekowego drzewostanu. W przypadku
braku otuliny prace leéne moga by¢ prowadzone przy granicy rezerwatu. Nierzadko
pozbawiona oszyjka polno-lesna granica rezerwatu nie stanowi zadnej bariery dla wielu
niekorzystnych czynnikéw zewnetrznych.

Istotna jest rowniez izolacja poszczegélnych rezerwatéw i ich najwazniejszych
waloréw. Uniemozliwienie w wiekszosci przypadkow jakiejkolwiek wymiany puli ge-
nowych prowadzi czesto do ostabienia i zaniku chronionych populacji. W przypadku
niewielkich izolowanych populacji nawet czynniki losowe moga fatwo doprowadzi¢ do
wyginiecia gatunku na terenie rezerwatu. Zmiany te sg najczesciej nieodwracalne ze
wzgledu na brak osobnikéw mogacych w naturalny sposob zasili¢ teren rezerwatu z
zewnatrz (Gonzalez i Chaneton 2002, Gu et al. 2002).

Zaskakujaco wysoki udziat w roli czynikéw zaburzajacych ekosystemy rezerwatow
maja rozne formy antropopresji — tu rozumianej jako wszelkie skutki bezposrednich
dziatan czlowieka w rezerwacie, takie jak: ploszenie, wydeptywanie, zasmiecanie, wyci-
nanie drzew. Niekiedy nawet odlegte od siedzib ludzkich obiekty sa penetrowane przez
wedkarzy, grzybiarzy i turystéw. Powaznym problemem jest réwniez sktadowanie w
wielu obiektach gruzu i innych $mieci. Wynika to z braku $wiadomo$ci ludnosci oraz
biernej postawy stuzb mogacych wymusza¢ respektowanie przepiséw prawa.

Nalezy wspomnie¢, Ze stan czesci rezerwatéw ulegt przynajmniej w pewnych aspek-
tach czg$ciowemu polepszeniu na skutek przeprowadzenia zabiegéw ochrony czynnej, a
takze zaniechania w znacznej czeéci rezerwatéw lesnych usuwania posuszu, w wyniku
czego powoli zwiekszaja sie zasoby martwego drewna. Z drugiej strony nalezy zdawa¢
sobie sprawe, ze efektywnos¢ dzialan ochronnych jest niekiedy silnie ograniczona wy-
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mogami formalnymi umozliwiajacymi przeprowadzenie ich tylko na terenie rezerwatu,
co na przyktad w przypadku spadku poziomu wod gruntowych czy ekspansji neofi-
tow nie prowadzi najczesciej do polepszenia sytuacji. Wynika to zaréwno z uregulowan
prawnych, jak i przede wszystkim z braku funduszy, bowiem wiele kosztownych dziatan
musi by¢ powtarzanych wielokrotnie dla osiggniecia efektu. Niestety plany ochrony nie
moga by¢ ,,za drogie”, bowiem nie uzyskaja akceptacji urzednikéw wydajacych budze-
towe pienigdze.

Propozycje dzialan umozliwiajacych zwigkszenie efektywnosci ochrony rezerwa-
towej

1. Analizowanie proponowanego celu ochrony rezerwatu pod katem efektywnosci
jego realizacji.

2. Podjecie staran o zmiany prawne umozliwiajace prowadzenie skutecznej ochrony
waloréw rezerwatu poza jego granicami w ramach ochrony czynne;j.

3. Monitoring stanu przedmiotéw ochrony i skutecznosci realizowanych dziatan
ochronnych umozliwiajacy interweniowanie i modyfikowanie dzialan w zaleznosci
od potrzeb, a takze rozliczanie odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru i efekty
ochrony.

4. Planowanie zabiegéw ochronnych wedlug potrzeb, a nie ,dokrawanie” do mozliwo-
$ci finansowych organéw odpowiedzialnych za ochrone.

5. Tworzenie i powigkszanie istniejacych rezerwatéw umozliwiajace trwale zachowa-
nie chronionych ekosysteméw oraz ich skuteczng ochrone.

6. Ksztaltowanie sieci obiektéw chronionych zachowujacych powiazania ekologicz-
ne.
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Summary

An analysis of nature conservation efficiency was carried out in 74 out of nearly a 100 nature
reserves in Wielkopolskie Province. The major threat which influences the condition of nature in
the reserves is lowering of water levels and neophytisation of flora. Most endangered are the peat
bog reserves the majority of which sustained irreversible changes. Currently, well preserved are
the faunistic and floristic reserves. Efficiency of conservation is limited by formal requirements
and the cost of treatments.
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